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I. INTRODUCCIÓN

El s. V a.C. fue una de las épocas más gloriosas de la Grecia clásica: encarnizada lucha contra los persas, intensificación de la lucha política dentro de cada uno de los estados, florecer del comercio, del arte, de la literatura,...

También el movimiento filosófico tuvo  etapas de gran importancia. Entre ellas, el debate ético-político entre Sócrates y los sofistas. En este momento se produce un cambio importante en la especulación filosófica. La reflexión acerca de la naturaleza pasa a un segundo plano y es el hombre el foco y centro de la atención de los filósofos.

Serán los sofistas y Sócrates los que inicien esta preocupación por las cuestiones antropológicas y si bien sus puntos de llegada van a ser diferentes, parten de cuestiones comunes: la crítica a la sociedad, a las normas, a las costumbres, y el interés por la educación.

 El debate se produce en un momento en el que Atenas vive una situación de máximo auge social, político, económico y cultural. Es el auge de la democracia ateniense. Los éxitos navales, el desarrollo del comercio, facilitarán el contacto con otras culturas, lo que permitirá el conocimiento de leyes, religiones, normas y costumbres distintas, lo cual favorecerá el clima para que tenga lugar el debate.


II. LOS SOFISTAS

Son un grupo de pensadores y maestros de filosofía llegados a Atenas  durante la segunda mitad del s. V, por tanto a partir de la instauración radical y definitiva de la democracia. En su mayoría procedían de otras ciudades y se trasladan a Atenas atraídos por su esplendor. Su actividad se extiende a casi medio siglo.

La palabra sofista está emparentada con sophós (sabio) y sophía (sabiduría). Sophós posee en griego una doble significación: de un lado, califica al que es experto en algún oficio o actividad del tipo que sea; de otro, comporta un uso más restringido referido al ámbito del saber práctico, de la conducta. En esta segunda acepción -que fue la que se generalizó tendiendo a restringirse a ella-, el sophós es quien posee un saber general acerca de las cosas y de los asuntos humanos que se traduce en la capacidad para gobernar y para aconsejar. En este sentido eran considerados sabios los Siete Sabios de Grecia. 

Por otra parte, esta palabra connotó siempre la idea de enseñanza: el sofista es el sabio que enseña, que educa a los demás. ¿Qué enseñaban los sofistas? Ellos se presentaban como maestros de la areté (la excelencia, la plenitud del desarrollo de las cualidades y potencias propias de un individuo). 

La idea de "sofista" es un poco vaga entre sus propios contemporáneos. En la Atenas clásica todavía no tenía un sentido peyorativo. Todas las capas sociales veían entonces con agrado a aquellos pedagogos ambulantes que, por regla general, enseñaban a los jóvenes herederos de las grandes familias que dirigían el gobierno de la ciudad. La estima aludida puede detectarse incluso en Platón cuando habla de los primeros sofistas. No obstante, pasaron a convertirse en representantes de todos los males para todos los que trabajaban por la conservación de la polis y su orden comunitario. 

A. LAS TRANSFORMACIONES DEL S. V Y LAS APORTACIONES DE LA SOFÍSTICA.

1. CAMBIO DE PERSPECTIVA.

Respecto al cambio de tema se ocupan del hombre, su civilización y sus constumbres: trataba del microcosmos más bien que del macrocosmos. El hombre empezaba a tomar conciencia de sí. Como dijo Sófocles: "Muchos son los misterios que hay en el universo, pero no hay mayor misterio que el hombre" (Antígona, 332 ss.). 

2. LA IMPORTANCIA DEL LENGUAJE.

Con los sofistas surge la retórica, término que indica además del estudio del hablar hermosamente, el estudio del hablar correcto, concluyente y lógico. Se descubre la posibilidad de aplicar la retórica a los temas más variados y de hacer sobre el mismo tema discursos diferentes, todos lógicamente correctos. Así el  científico nuevo no debe ya tender a una verdad absoluta como los antiguos sabios sino preocuparse sobre todo por exponer sus propias argumentaciones con rigor y coherencia.

Se preocuparon también por problemas lingüísticos, como la posibilidad y el alcance que tiene el lenguaje de ser un medio de comunicación adecuado para los hombres (como Gorgias).

3. SABER DE TIPO DIAMÉRICO.

Acumulan un enorme saber de tipo diamérico que abarca distintas culturas, costumbres, instituciones, religiones, tipos de sociedades, a través de los cuales la reflexión se enriquece enormemente gracias a esta perspectiva comparativa, diferente de los saberes anteriores y se hace crítica. Aparece con ellos el relativismo cultural.

4. ESCEPTICISMO Y RELATIVISMO.

El desarrollo de las diversas filosofías hasta el siglo V ofrece una diversidad de teorías incompatibles entre sí. Por otra parte el choque y contacto con otras culturas es un factor que junto al primero alimenta el clima de pensamiento escéptico y relativista que está en la base del pensamiento de los sofistas. Relativismo en el plano del conocimiento e igualmente en lo que respecta a las cuestiones éticas y políticas. 


Los sofistas no son ya filósofos, no se ocupan de la verdad porque son escépticos. Esta será la gran acusación platónica. La verdad es sustituida por lo verosímil y lo bueno por lo eficaz. La verdad es difícilmente alcanzable y por ello ineficaz. No razonan desde principios abstractos sino desde la realidad.

Por esta razón, mientras que para los presocráticos era más o menos accidental tener un grupo de discípulos - entregados por completo a su afán de descubrir la verdad-, a los sofistas sí que les fue esencial rodearse de discípulos, puesto que trataron ante todo de enseñar.

5. CONTRAPOSICIÓN ENTRE LA EDUCACIÓN ANTIGUA Y LA EDUCACIÓN NUEVA.

La educación antigua era de carácter familiar, basada en las lecturas homéricas, los poetas, la gimnasia, la música. Quien realmente educaba era la vida. 

La sofística institucionaliza la educación, la paideia. Esta puede ser objeto de estudio técnico, se puede enseñar no sólo las materias antiguas más sistematizadas sino también la areté (el saber vivir). 

Los sofístas como educadores.

*De una parte, no son atenienses, salvo excepciones, y no pertenecen al demos; proceden de diversas ciudades-estado y llegan a Atenas atraídos por su cultura. 

*De otra, el suyo es un programa pedagógico que no tiene por objeto la educación comunitaria, sino exclusivamente la del individuo. No centran sus enseñanzas en el contexto de una comunidad determinada, pero enseñan a los individuos el arte de gobernar.

*Por último, aceptan y exigen un estipendio por sus enseñanzas.

Disolución de los lazos comunitarios y aparición del hombre privado.

Sólo estos tres elementos se encuentran ya en franco contraste con las tradiciones comunitarias de la polis. Puesto que los sofistas son extranjeros, la educación de los jóvenes queda en manos de hombres que no toman parte activa en la vida comunitaria. Tradicionalmente era la misma vida comunitaria la que había de educar a los jóvenes. La enseñanza individual puede tener sentido en el terreno científico, sobre todo en el especializado, pero no en materia de ciencias políticas o de virtudes cívicas. El único medio de aprender a ser un buen ciudadano era trabajar activamente para la comunidad. 

La enseñanza remunerada es también contraria a las tradiciones de la polis. En la comunidad, el trabajo no puede pagarlo más que la comunidad misma. Esto era lo tradicional también en Atenas. Los particulares no tenían derecho a pagar a nadie por una actividad desempeñada en el contexto público. Al recibir un pago de particulares por una actividad privada, los sofistas iban en contra de las tradiciones de la ciudad.

Pero si los sofistas habían llegado a Atenas y se integraron hasta el punto de gozar de la estima de los ciudadanos, salta a la vista que fue porque se tenía necesidad de ellos. Esta necesidad está en relación con las nuevas condiciones que comenzaban a dominar en los últimos años de la democracia de Pericles. La existencia se convertía en un fin en si mismo para el individuo, que consideraba la vida pública como un instrumento a su servicio. Las relaciones armónicas entre individuo y comunidad se disolvían y de este modo iba apareciendo el hombre privado.

Veinte años antes habría sido inconcebible que los objetivos personales de los individuos no coincidiesen con las aspiraciones colectivas de la comunidad a la que pertenecía. En este momento, por el contrario, los individuos comenzaban a considerar la política como medio para medrar. Las aspiraciones comunitarias, como  ideales que fueron, comienzan a perder su cometido real para transformarse en una sencilla pantalla formal de fines exclusivamente personales.

La educación política.

La nueva sociedad urbana necesitaba una nueva educación que satisfaciera los ideales del hombre de las polis. La educación antigua era insuficiente para la demanda de cargos que exigía la democracia, por lo que era necesario formar  líderes que triunfasen en la Asamblea, de la que dependían las decisiones políticas. Quien deseaba abrirse paso en la política, debía estar capacitado para ello. 

De aquí nace la importancia de los sofistas en cuanto educadores. Su fin no era la educación del pueblo, sino la educación de dirigentes. A ellos iban los que querían formarse para la política y convertirse un día en directores del estado. Aunque las cualidades capitales de un hombre de estado no pueden ser adquiridas, las dotes para pronunciar discursos convincentes si pueden ser desarrolladas.  

Para  ello el programa sofístico contaba con una enseñanza básica: la retórica, el saber hablar bien, el tener capacidad para convencer, piezas claves para el triunfo. 

6. LA ANTINOMIA PHYSIS-NOMOS.

El esquema conceptual en que se enmarcan las discusiones sociopolíticas del s. V es la contraposición physis-nomos, es decir, la oposición general entre lo que manda la naturaleza y lo que imponen las leyes y costumbres sociales.  El nomos, frente a la physis, estaba hecho por el hombre e incluía desde las estrictas normas por sanciones a cualquier cosa que pudiese llamarse costumbre, hábito o convención. 

Los presocráticos consideraron que la naturaleza encarna una ley inmanente que yace detrás de las cosas humanas, pero esto no era creíble para una generación ocupada en transformar a la sociedad cambiando sus leyes. Además en esta época se había extendido más y más una concepción mecanicista de la naturaleza tal como la proponía Demócrito - la naturaleza regida por la necesidad ciega y carente de fines-, lo que impedía concebir el nomos como resultado de un plan de la naturaleza, sencillamente porque la naturaleza carece de planes o intenciones. Para ellos era evidente que ley y naturaleza no eran lo mismo.

La brecha entre ambas se hizo progresivamente más ancha y más difícil de  saltar debido a la generalización de la idea de nomos como todo lo que cabe considerar como cultural, no natural. A la implantación de la tesis de que las costumbres y leyes son creaciones humanas contribuyeron múltiples factores:

* el contacto con otras culturas que impulsó el relativismo cultural.

* el ateísmo práctico de los sofistas (Protágoras).
* la participación en la elaboración de constituciones.
Pero  aún admitiendo el carácter convencional del nomos, caben posturas muy distintas respecto a este debate. Unos consideraran el nomos como un logro y un progreso, otros como un freno y un obstáculo indeseable. 

Protágoras, representaría la primera postura; puso extraordinariamente de relieve la ley y declaró que eran las leyes del estado y la opinión pública las maestras del bien y que esta enseñanza comenzaba con la infancia y que modelaba la personalidad de un hombre. Confiaba firmemente en la ley. Era su baluarte contra el escepticismo y su confianza en el desarrollo de las sociedades civilizadas. 

Al mismo tiempo podía llegarse a una conclusión muy distinta. La naturaleza había existido siempre y si había algo divino era seguramente la naturaleza. La conclusión que sacaban era que el hombre podía realizarse siguiendo sus dictados, que se manifestaban poderosamente en sus propios deseos, y tratando las leyes y costumbres -que eran simplemente obra suya- como mejor le pareciese (ejemplos de esta postura son Trasímaco que dirá que la justicia es el interés del más fuerte, y Calicles para quien la ley está hecha para los débiles, la injusticia es la ley de la naturaleza: el derecho del fuerte). 

7. TRANSFORMACIÓN DEL CONTENIDO DE LA IDEA DE RESPONSABILIDAD MORAL.
En la Atenas del s.V, la moral se desarrollaba  todavía en el contexto de una visión mítica del mundo. Los individuos estaban convencidos de que deberían de responder de las culpas propias ante los dioses. Pero con el desarrollo de la responsabilidad personal y de la libertad moral, el hombre ya no se considerará responsable ante una fuerza exterior, transcendente, sino ante sus semejantes, ante la comunidad, y es esta quien juzga sus acciones.

Pero la crisis de la comunidad no tarda en sacudir incluso la autoridad moral.  Mientras la cohesión interna de la comunidad es fuerte  la opinión pública es un juez seguro. Pero la unidad se rompe y para el hombre privado, que hace su aparición en este momento, la sociedad se convierte en un instrumento, en un medio. 

El hombre ya no es responsable ante los dioses porque hace tiempo que no cree en su existencia. Pero tampoco lo es ante una comunidad social severa y homogénea, porque ésta ya no existe. ¿Ante quién, por consiguiente es responsable? ¿Quién determinará ahora el mal y el bien? Por último, si no existe ya un poder absoluto capaz de castigar y premiar, si los valores mismos han dejado de ser estables, ¿por qué habría el hombre de seguir siendo honrado e íntegro? De este modo la disgregación social se convierte en causa de la desmoralización general.

Los primeros sofistas no anuncian todavía esa desmoralización general, pero contribuyen ya a anunciar los problemas que años después serán la expresión e instrumento de ella (por ejemplo, desarrollan la antinomia physis-nomos). La generación de sofistas siguiente, llevando más allá la obra de sus predecesores, sólo expresa esa desmoralización, sino que la aprueba. De aquí procede la hostilidad de Sócrates y Platón hacia los sofistas.

B.
DOCTRINAS DE LOS PRINCIPALES SOFISTAS. 
1.
PROTÁGORAS. (490-420)

Fue el sofista más famoso y el primero en llamarse abiertamente "sofista". Viajaba vendiendo sus enseñanzas. Fue maestro de Demócrito y amigo de Pericles, quien le envió a Turia (Magna Grecia) para organizar políticamente la ciudad, es decir, para elaborar sus leyes. Parece que sufrió un proceso por impiedad debido a su ateísmo al hablar de los dioses. 

- El relativismo.

En su obra Acerca de la verdad aparece su famosa frase "el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en tanto que son y de las que no son en tanto que no son".
Lo primero que denota esta frase es un profundo relativismo. Para Protágoras todas las cosas quedan definidas en relación con la opinión del hombre, lo que va a tener claras repercusiones en el plano ético y político. Para cada uno es verdad "su verdad"; la convivencia, pues, sólo puede basarse en el acuerdo y en el consenso. Otra interpretación ve en esta frase el cambio de perspectiva propio de la sofística, el hombre ya no se enfrenta directamente con la realidad, sino que la ve a través del hombre.

- La filosofía se orienta hacia los asuntos humanos.

El hombre-medida de Protágoras anuncia un programa que se propone suplantar la orientación especulativa de los filósofos de la naturaleza anteriores. A la pretensión de éstos de conocer los principios últimos de la realidad, contrapone la máxima de no pretender rebasar el ámbito de la experiencia humana ni en la búsqueda inútil de principios últimos ni en la pretensión imposible de conocer las cosas en sí mismas (empirista). 

Pero el programa de Protágoras no es meramente negativo (no rebasar el límite de la experiencia) sino que comporta una indicación positiva: ocuparse de las cosas en tanto que afectan al hombre, a los hombres, en tanto que a estos interesan, benefician o perjudican. Frente a cualquier presunto ser en sí de las cosas, Protágoras propone volver la atención a su ser para el hombre (pragmatismo). 

- Agnosticismo.

Ambos aspectos -pragmatismo y empirismo- se manifiestan con claridad en su actitud ante el tema de los dioses:

"no soy capaz de ver si existen o no existen y en cuanto a su forma, como son . pues muchas cosas impiden saberlo tanto por la oscuridad de la cuestión como por la brevedad de la vida". 

No niega la existencia de los dioses, sencillamente declara nuestra falta de evidencias al respecto. Lo cual no implica antirreligiosidad, respetaba su papel social. En realidad, su afirmación iba en contra de los dioses locales (cosmopolitismo).

- La virtud política es enseñable.

Las opiniones de Protágoras acerca de la política aparecen en el diálogo platónico que lleva su nombre. La tesis principal de Protágoras es que el hombre es enseñable. El enfrentamiento con Sócrates surge ante la cuestión de si las virtudes públicas son o no enseñables. 

Para Protágoras las técnicas son particulares porque no son obligatorias, en cambio las políticas sí, pues todo hombre es ciudadano. Sócrates invierte la situación, pues todo el mundo puede aprender igual las  virtudes técnicas pero las políticas son diferentes pues cada hombre es ciudadano con arreglo a la ciudad en la que está. Las virtudes políticas son enseñables por la propia ciudad, por el propio ejercicio de ser ciudadano, no por una persona particular.

- En defensa del nomos: La justicia, superación del estado natural.

En este mismo diálogo, Protágoras expone su opinión acerca de la naturaleza de las leyes y de la cultura, partiendo de un mito, el de Prometeo (ver texto).

Las virtudes políticas son poseídas por todos los hombres, pero no son innatas.

* La cultura no forma parte del equipamiento natural del hombre. Es la necesidad lo que le empuja primero a satisfacer sus necesidades de alimento, vivienda, etc. y después a desarrollar un sentimiento moral y de justicia que posibilite la imprescindible convivencia y colaboración entre ellos. 

La convivencia y la cooperación se expresa en lo convencional: el nomos. Pero aunque las virtudes políticas no sean naturales, su obediencia es necesaria para la sociedad, lo cual justifica el respeto a las leyes y a las tradiciones de la ciudad. Sin ley no hay justicia y sin justicia el salvajismo acabaría con la especie humana.

2.
TRASÍMACO: la ley y el interés del más fuerte.

Aparece en La República defendiendo la teoría de la justicia como el interés del más fuerte. Así como Protágoras había defendido que la ley y la convivencia son un bien para todos los hombres, Trasímaco piensa que justo es lo que concuerda con los intereses del más fuerte, es decir, del gobernante. Si el gobierno es democrático, las leyes favorecerán al demos, si es oligárquico, favorecerán a la oligarquía, etc. Esto supone que las leyes no son respetables por si mismas, sino por el hecho de que quien las impone tiene el control político. 

Se sitúa en una perspectiva realista, más dispuesto a desenmascarar los hechos que a soñar con ideales. Su teoría se basa en una concepción pesimista del hombre, la maldad es innata en él. Asume pragmáticamente que la justicia reside en el derecho del fuerte. Es decir, la justicia es una especie de debilidad que el hombre auténticamente hábil y poderoso no aceptará. Esta faceta pragmática de Trasímaco se hace eco del sentir popular que asegura que es más provechoso cometer una injusticia que sufrirla. 

3. 
GORGIAS DE LEONTINI  (Sicilia, 483-375)

No es un sofista típico, no le importaban las acusaciones de no ser un filósofo, no se preocupó de la areté. Negaba ser "maestro de virtud", como Protágoras afirmaba de sí mismo, y tan sólo prometía hacer a sus alumnos "hábiles en el hablar". 

El lenguaje no manifiesta la verdad.

Era un retórico, un genio de la lógica del discurso, de su construcción formal.

Al no haber un criterio para conocer la verdad, ésta es reemplazada por la eficacia, pasando la retórica a primer plano. 

Si ya no hay verdad ni bien, muchas veces puede ser lícito engañar, incluso sistemáticamente, convirtiéndose el discurso en un gran engaño. Así, el lenguaje no manifiesta la realidad.

Sus obras más importantes fueron: Elogio de Helena (discurso antitético), Oración fúnebre (modelo de oratoria política), Defensa de Palamedes, pero sobre todo, Del no ser.

Esta última constituye un discurso antifilosófico para reducir al absurdo el eleatismo que como siciliano conocía muy bien. Se trata de un antipoema de Parménides, emulación irónica pero fiel. Negación de la filosofía (tenía razón, al menos desde principios monistas).

* nada existe (no hay naturaleza): negación del objetivismo

* sí algo existiera, sería incognoscible (no hay conocimiento): negación del subjetivismo.

* sí algo existiera y fuera cognoscible, sería incomunicable (no hay comunicación): intersubjetividad.

Tan gratuito es afirmar con Parménides que todo es como con Gorgias que nada es. Son posturas equivalentes respecto al monismo (para Platón ambas imposibilitan el conocimiento).

El texto, a pesar de su carácter irónico, pone de relieve su escepticismo lingüístico: las palabras son incapaces de transmitir significaciones que sean las mismas para el que habla y para el que escucha, no hay una constelación de significados comunes. Ahora bien, si no hay significados comunes, la misma palabra responderá equívocamente a experiencias distintas de la realidad lo que, en definitiva, quiere decir que no hay una realidad que se manifieste del mismo modo a los distintos individuos, que no hay una realidad compartida y comunicable. 

La argumentación descansa en un relativismo afín al de Protágoras: la realidad es la realidad experimentada por cada cual y, por tanto, el hecho de que las palabras sean las mismas no supone ni garantiza que la realidad sea la misma para los distintos hablantes.

La palabra, instrumento de dominio: persuasión y retórica.

Descartado el valor de la palabra como vehículo de comunicación intersubjetiva, Gorgias vuelve su atención a la capacidad de ésta como instrumento de manipulación y de dominio.

Lo que le interesa del lenguaje es su capacidad para influir en el alma provocando sentimientos y haciendo cambiar las opiniones. La palabra es capaz de persuadir y engañar. Desconectadas de una realidad firme que les sirviera de base, las apariencias, los pareceres y opiniones, son débiles. De ahí la importancia de la retórica: quien domina la palabra dispone de un instrumento de dominación de las almas. Retórica es lo que Gorgias enseñaba, pero a él no le interesaba como a Protágoras su uso correcto, sino sólo el poder del instrumento. 

III.  SÓCRATES

I. INTRODUCCIÓN.

Problema de la recepción: Sócrates no dejó nada escrito, toda su enseñanza fue oral. En consecuencia nada podemos saber directamente de este filósofo, sino sólo lo que de él nos han dicho otras personas. Las fuentes de Sócrates son básicamente cuatro (y todas difieren): 

a) El comediógrafo Aristófanes, contemporáneo suyo. Lo caricaturizó en sus obras Las Nubes, Los pájaros, Las ranas.

b) Jenofonte, que conoció a Sócrates y fue discípulo suyo por un breve tiempo; nos habla de él en sus obras Apología de Sócrates, Memorables y Banquete, parece que este autor no se caracterizaba por su capacidad filosófica y aporta una imagen de Sócrates como moralista popular, desinteresado por las cuestiones lógicas y metafísicas, y no demasiado brillante. 

c) Platón, el más ilustre de sus discípulos. Sócrates será el protagonista de la mayoría de sus diálogos, resulta difícil separar las doctrinas de Sócrates del pensamiento platónico. Además, se trata de un retrato en parte idealizado.

d) Aristóteles, que no conoció a Sócrates, pero fue discípulo de Platón. Según este autor, le debemos la inducción mediante la cual el hombre es capaz de establecer definiciones, las esencias de los conceptos. Es decir, la teoría socrática aparece como la base desde la que Platón construirá la teoría de las Ideas. Su visión parece ser la más ecuánime.

Concepción de la filosofía socrática: 

Que Sócrates no dejase nada escrito está en relación con su propia concepción de la filosofía. Su vida y su pensamiento se funden por completo. Es una cuestión vital, por eso no escribió ni fundó ninguna escuela -aunque su influencia fuese importantísima- y se interesó más por los problemas éticos que por los especulativos. 

II. INDIVIDUO Y CIUDADANO.

Un rasgo que distingue radicalmente a Sócrates de todos los filósofos del s. V es su profunda identificación con su ciudad, su enraizamiento vital en Atenas. Sólo podemos entender su figura y su pensamiento prestando la debida atención a la conciencia que Sócrates tenía de su pertenencia a Atenas.

Se diferencia, en primer lugar, de los sofistas. La mayoría eran extranjeros, pensadores desarraigados. Y los que eran atenienses, tampoco sentían ya su pertenencia a la polis como compromiso vital y efectivo con ella, con sus tradiciones, su religión, sus costumbres. Tampoco los discípulos de Sócrates se sentirán comprometidos vitalmente, como éste, con la ciudad. El pensamiento platónico gira todo él en torno a la polis, pero la ciudad en cuya construcción está empeñado no es ya Atenas, ni ninguna ciudad real sino una ciudad utópica, ideal.

La reforma moral de la ciudad y del individuo.

Sócrates, en su juventud, había dedicado a estudiar la filosofía de la naturaleza que se había asentado en Atenas con Anaxágoras. Pero su abandono de esta materia y el cambio radical de orientación hacia cuestiones políticas y morales no se debió tan sólo al desencanto ante el mecanicismo de los físicos, sino que hay que buscarlo en su experiencia de tres fenómenos que determinaron la vida ateniense: la decadencia de la polis, el movimiento sofístico y el funcionamiento de la democracia.

En su juventud pudo asistir a un funcionamiento de la democracia impregnado aún de valores tradicionales, a una política estable y básicamente respetuosa con las leyes, al gobierno ilustrado e inteligente de Pericles. A partir de los 25 años, más o menos, tuvo oportunidad de conocer a los sofistas cuyo contacto debió impresionarlo como a la mayoría de los atenienses más inteligentes. Tuvo, en fin, la oportunidad de presenciar los derroteros a los que llevaba la política imperialista ateniense, ya en su madurez asistió a la guerra del Peloponeso, al tiempo de los demagogos y a la catástrofe final.

Sócrates debió sentir profundamente todo este conjunto de hechos. Así, el comportamiento de los líderes políticos en la asamblea, capaces de dejarse llevar más por las pasiones que por la razón, más por los intereses del momento que por el respeto a la justicia y a la ley. Observa como las virtudes tradicionales de moderación y respeto a la ley, pilares fundamentales de la integración del ciudadano en la polis, se debilitaban a la vez que se imponían comportamientos individualistas y demagógicos. Y comprendió que este comportamiento político de decadencia de la polis tenía su correlato teórico en las doctrinas de los sofistas, en su crítica al nomos, en el desarraigo que sus doctrinas generaban.

Así, el objetivo fundamental de Sócrates, frente a los sofistas, era recuperar el compromiso del ciudadano con la ciudad. Pero para Sócrates la tarea de mejorar la ciudad es inseparable de la tarea de mejorarse a sí mismo el individuo. La política se funde con la ética.

Para Sócrates es básica la vinculación del ciudadano con la pólis y va a permanecer fiel a ello hasta su muerte. Y si bien él criticó al nomos, sin embargo está convencido de la necesidad del valor de la justicia y del respeto a las leyes como garantía de la unidad de la pólis. Por ello, cuando Sócrates es acusado y condenado a beber cicuta, se niega a defenderse o a escapar como le propusieron sus amigos y permanecerá fiel a las leyes de su ciudad, aceptando su sentencia sea cual sea. 

1. La política es saber.
Siguiendo la misma línea mostrada en su ética, para Sócrates la política también es asunto de saber. La política es saber. Para ser gobernante no basta poseer el poder ni haber sido designado por suerte o por sufragio popular, hace falta saber. 

Con una opinión tal, está claro el enfrentamiento de Sócrates tanto con la aristocracia como con la democracia ateniense. No se trata de igualdad de todos ni tampoco de preferencia en virtud del nacimiento o de la riqueza, sino únicamente del saber. Los sofistas se habían ocupado también de la educación para la política, pero los fines son muy distintos. Frente a ellos, que perseguían el éxito y el triunfo personal, la novedad de Sócrates será la aspiración a un saber que dirija la república, no que sirva para dominar: hay una subordinación de la educación a la ética.
En cuanto al enfrentamiento con la democracia, Sócrates consideraba absurdo el igualitarismo ateniense que se reflejaba en la práctica del sorteo para la designación de cargos públicos (nadie contrata por sorteo a un arquitecto). Igualmente absurda es la igualdad de todos los ciudadanos a la hora de decidir sobre los asuntos del estado. El rey no es el que hereda el trono o el que lo gana, sino el que sabe gobernar.

Con todas estas opiniones era de esperar el enfrentamiento de Sócrates con las tradiciones griegas y la aceptación sin réplica de su condena es la expresión práctica de sus convicciones, y de la tensión de un hombre que critica las normas pero que al tiempo, las acepta, aún a costa de su vida.   

B. EL SABER Y LA VIRTUD.

1.
A LA BÚSQUEDA DE LAS DEFINICIONES.

1.1. El lenguaje y los conceptos. Sócrates frente a los sofistas.

La Atenas de la segunda mitad del s. V vio extenderse progresivamente dos actitudes estrechamente relacionadas entre sí: el individualismo y el relativismo. Frente a ambas se levantó el Sócrates filósofo y moralista. En el apartado anterior nos hemos ocupado de la primera de las cuestiones, en éste trataremos del su enfrentamiento con el relativismo sustentado por la sofista.

El pensamiento sofístico se hallaba fuertemente teñido de relativismo. La oposición entre naturaleza y nomos insistía en la diversidad de criterios y normas morales: distintas comunidades y culturas entienden de modo distinto qué es lo bueno y lo malo, lo injusto y lo justo. Protágoras extendió el relativismo a todos los ámbitos de la experiencia humana ( y no sólo al ámbito moral) con su tesis del hombre-medida. Gorgias, en fin, prolongó el relativismo en el ámbito del lenguaje hasta posiciones radicalmente escépticas: no hay significaciones comunes y tampoco hay significaciones objetivas puesto que las palabras son meros síntomas de las vivencias subjetivas del que las profiere.

Sócrates se opone a los dos tesis de Gorgias. Se negaba a aceptar que no puedan establecerse significaciones comunes ya que en tal situación resultaría imposible el entendimiento entre los hombres: ¿cómo argumentar racionalmente y cómo llegar a decisiones compartidas en una asamblea, por ejemplo , si cada cual entiende por "justo" una cosa distinta? Pero este hecho no implica que sea imposible lograr el acuerdo. Sugiere más bien, que hay que dialogar y esforzarse por lograrlo.

En cuanto a la segunda tesis (no hay significaciones objetivas) Sócrates la consideraba más grave aún, si cabe, que la primera;  renunciar a investigar qué son las cosas en sí mismas equivale a renunciar a todo criterio objetivo para nuestra conducta, lo que convertiría en problemático el acierto político y moral. Es difícil llegar a conocer qué son el bien y la justicia en sí mismos, más allá de las opiniones subjetivas de cada uno. Pero la circunstancia de que no tengamos ideas claras al respecto tampoco demuestra que no podemos llegar a tenerlas. Sólo habla de nuestra pereza e ignorancia.

Se trata no sólo de llegar a un acuerdo sobre el significado de la palabra "justo" (significado común) sino de llegar a tal acuerdo estableciendo qué es realmente la justicia (significación objetiva), y lo mismo en el caso de las restantes virtudes. Este es el programa socrático. Tal programa se basa, obviamente en la tesis de que la aplicación de un predicado general a una pluralidad de individuos supone la presencia en éstos de ciertos rasgos (o rasgo) idénticos e identificables. Preguntar,  por consiguiente, qué es la justicia es preguntar por aquello cuya presencia hace que sean justas las cosas que denominamos justas.

1.2.
El método socrático.
Los conceptos se determinan y expresan a través de definiciones y por tanto, la búsqueda de los conceptos es la búsqueda de las definiciones: qué es la justicia, qué es la virtud, etc. Aristóteles afirma que Sócrates "se ocupó de las virtudes morales y fue el primero en buscar definiciones universales de las mismas" (Metafísica, 1078b,17-19). Y unas líneas más adelante añade:

Dos son los descubrimientos que hay que reconocer, en justicia, a Sócrates: los razonamientos inductivos  y las definiciones universales y ambos están a la base de la ciencia. 
Aristóteles concede a Sócrates haber sido el primero en utilizar reflexiva y sistemáticamente dos instrumentos primordiales de la ciencia: la inducción y la definición. La definición universal es el resultado, la inducción es el camino o procedimiento para llegar a aquella.

El método inductivo consiste en analizar los casos particulares  para llegar desde ellos hasta el rasgo o rasgos que definen el predicado que les atribuíamos. Cada definición ensayada se confronta nuevamente con otros casos particulares y quedará rechazada si en alguno de éstos no se da el rasgo aducido. El resultado de este laborioso procedimiento ha de ser la definición universal. 
Sócrates llevaba a cabo este procedimiento de la siguiente manera:
La ironía
Frente a la actitud orgullosa y segura de los sofistas, Sócrates afirmaba: "sólo sé que no sé nada". Querofonte preguntó al Oráculo de Delfos si existía algún hombre más sabio que Sócrates a lo que el oráculo respondió negativamente. Sócrates decidió refutarlo buscando hombres más sabios que él. Examinó a todos aquellos convencidos de ser sabios y la conclusión a la que llegó es no eran realmente sabios sino ignorantes que, además, ignoran su propia su ignorancia. Ahí es cuando descubre el auténtico sentido del oráculo: es más sabio porque sabe que no sabe nada.

Esta frase es la expresión del método o más bien recurso socrático de la ironía. Sócrates, no pretende ser reconocido como maestro público a la manera de los sofistas, sino que más que enseñar, pretende aprender junto a los demás y no imponer sus convicciones sino más bien examinar conjuntamente las de los demás, precisamente para llegar a descubrir la verdad, cosa que, frente a los sofistas, si que es posible.

La ironía está estrechamente vinculada con el método socrático de la mayéutica.

La mayéutica. 
Sócrates solía comparar su método para alcanzar la verdad con el oficio de su madre, que era partera. Su arte consiste en averiguar si su interlocutor tiene que "parir" algo falso o verdadero. Él, que está llamado a hacer de comadrona, no puede sin embargo "dar a luz". Los que se acercan a él, gracias a su ayuda consiguen dar a luz verdades, pero no porque aprendan nada de él, sino que esas verdades son sacadas de ellos mismos. Así, una vez más, frente al individualismo de los sofistas, el método socrático se basará en el diálogo en común, en la búsqueda común de la verdad. Frente al individualismo sofístico propone Sócrates un vínculo de solidaridad.

3.
EL INTELECTUALISMO SOCRÁTICO.

La virtud consiste en saber.

Cuando Sócrates se esfuerza en aclarar y definir los conceptos orales no lo hace por mera curiosidad. La hace porque está convencido de que solamente se puede ser justo si se sabe lo que es justicia. Para Sócrates la ética es un campo de conocimiento exacto. Es posible aclarar y definir los conceptos morales. Existen los valores objetivos. Sócrates reduce la virtud a conocimiento. El que sabe, obra rectamente. 

Para comprender esta reducción de la virtud al saber es necesario tener en cuenta que Sócrates interpreta el saber moral desde el modelo de los saberes técnicos. En el ámbito de los saberes técnicos parece razonable sostener que solamente el que sabe arquitectura es arquitecto y que solamente el arquitecto está  capacitado para construir edificios adecuadamente.

El intelectualismo moral implica que nadie obra mal voluntariamente.  Nadie que conozca el bien puede hacer el mal. El buen obrar va precedido del recto saber y si éste está presente el otro se sigue de él inexorablemente. No hay lugar para la culpa en la ética socrática: el mal no es sino ignorancia, es involuntario.
Cuestiones.
1. ¿Qué factores contribuyen al cambio de orientación en la reflexión filosófica de este periodo?

2. ¿Qué frase de Protágoras resume su relativismo? Explica su significado.

3. ¿Qué relación existe entre relativismo y convencionalismo?

4. ¿Quién se declara agnóstico y por qué?

5. ¿Qué es el escepticismo?

6. ¿Cuál es según Gorgias la función de la palabra?

7. ¿Cómo interpreta Sócrates la inscripción del templo de Delfos?

8. Resume el juicio de Sócrates

9. ¿Cómo distingue Sócrates el conocimiento sensible de la ciencia?

10. ¿A qué campo limita Sócrates su reflexión filosófica?

11. ¿Cómo encuentra las definiciones o conceptos universales?

12. ¿Qué es la ironía y la mayeútica?

13. ¿Qué relación establece entre el saber y la virtud?

14. ¿Y entre saber, virtud y felicidad?
VOCABULARIO: Agnosticismo, Areté, Convencional, Deducción, Demagogia, Epistemología, Escepticismo, Inducción, Intelectualismo moral, Ironía, Mayeutica, Nomos, Ontología, Relativismo, Retórica, Universal.

22

